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C .A .J .M .  K o r tm a n n
1. Inleiding
In zijn -  fraaie  -  boek ” Vergelijkend publiekrecht” schrijft T. 
Koopmans: ”Kan het Congres zelf, bij wet, zich bevoegdheden op 
het terrein van de uitvoering voorbehouden? Toen het zich, in de 
post-Nixon jaren, weer sterk genoeg daarvoor voelde heeft het dat 
wel gepoogd, o.a. met wetsbepalingen die voorschreven dat bepaal­
de individuele beslissingen .... niet ten uitvoer gelegd kunnen wor­
den wanneer een van beide huizen zich daartegen uit spreekt. De 
rechter stak daar evenwel een stokje voor: hij meende dat zo ’n 
praktijk  -  aangeduid als ”legislatief veto” -  in strijd is met de 
grondwet telijk gewaarborgde machtenscheiding. ‘)
Deze passage zette m ij tijdens een verblijf aan de Law School van 
de University o f  Iowa (U.S.A.) aan tot nader onderzoek. Daaruit 
werd duidelijk dat de door Koopmans aangeduide problematiek  
van aanzienlijk oudere datum en ruimer is dan door hem wordt ge­
suggereerd. Het vraagstuk van het legislatieve veto betreft name­
lijk niet op de eerste plaats de controle van het Congres op indivi­
duele beslissingen, doch vooral op gedelegeerde wetgeving, een 
kwestie die reeds voor de Tweede Wereldoorlog opdook. Bovendien 
bleek m ij dat het rechterlijke oordeel bepaald niet alleen steunde op 
de grondwettelijke waarborg van de macht enscheiding, doch even­
zeer op de grondwettelijke garantie van het twee kamerstelsel en 
het veto-recht van de President.
In Nederland wordt een vergelijkbaar vraagstuk veelal aangeduid 
met termen als delegatie onder voorbehoud o f  geclausuleerde dele­
gatie. Het Eindrapport van de Commissie Wetgevingsvraagstuk­
ken bevat daaromtrent uitvoerige beschouwingen.1) Daaruit blijkt 
dat de vaderlandse doctrine en politiek het vraagstuk van de dele­
gatie onder voorbehoud van regelgevende bevoegdheid niet primair 
ziet als een constitutioneelrechtelijk. Zoals vaak het geval is voeren 
praktische overwegingen de boventoon. In de V.S., waar het staats­
recht sterker "verrecht er l i jk t” is, ligt dat anders.
Het navolgende biedt op de eerste plaats een analyse van de proble­
m atiek van de delegatie onder voorbehoud in de V.S.. Vervolgens 
wordt bezien o f  er enige parallellen met het Nederlandse recht kun­
nen worden getrokken.
2. Delegatie onder voorbehoud in de V.S.
Zoals  in de meeste westerse dem ocra t ieën  het geval is, heeft de 
overhe ids in terven tie  ook  in de V.S. geleid to t  een s terke toen am e  
van gedelegeerde wetgeving. Vele Acts o f  C ongress  verleenden 
en verlenen de President en — in vele gevallen — de zogeheten  in­
d ep en den t  agencies de bevoegdheid  tot regelgeving op  o.a. soci- 
aa l-econom isch  terrein op  het gebied van de m il ieubescherm ing,  
het onderw'ijs en het verkeer.  Hoewel er ook  in de V.S. twijfel 
heeft bes taan  aan  de g rondw ett ighe id  van delegatie van regelge­
vende bevoegdheid ,  s taa t  reeds lang vast da t  deze geoor loo fd  is, 
mits er geen sp rak e  is van — in N eder landse  te rm en  —  blanco-  
delegatie. Er m oet sp rake  zijn van een ’’prescribed  S ta n d a rd ” o f­
wel een ’’a d e q u a te  an d  intelligible S tan d a rd ” die de bevoegdheid  
van de delegatar is  b e p e rk t .3) Inm iddels  kan die s ta n d a a rd  de de- 
legataris  ru im e beoorde l ings-  en beleidsvrijheid verschaffen. 
” We perm it  C ongress  to delegate no tab ly  op en -en d ed  ru lem a- 
king a u th o r i ty  to agencies, subject only to the now  limited con- 
s tra in ts  o f  the de lega tion  doctr ine :  tha t  the a u th o r i ty  has been 
clearly delegated; an d  th a t  the au th o r i ty  be described with clarity 
sufficiënt to  perm it  a cour t  to  assess w ether  it has been excee- 
d e d .” 4) Overigens neem t de rech tsp raak  zeer snel a an  da t  aan  de­
ze eisen is v o ld a a n .43) Sinds de ja ren  dert ig  is er op  ru im e schaal 
gedelegeerd. D a a rm e e  rees het v raag s tu k  van de ’’dem ocra t ische  
c o n t ro le ” o p  de gedelegeerde wetgeving. D it  p rob leem  deed en
doet  zich in de V.S. vergeleken met N ed er lan d  ex tra  scherp  voe­
len, d a a r  de Pres ident,  noch  de independen t  agencies v e ra n t ­
w o o rd in g  schuld ig  zijn aan  het Congres .
Terwille van de m ogeli jkheid  van ’’d em ocra t ische  c o n t ro le ” op  
de regelstelling van de de legatar is  heeft de federale wetgever 
sinds 1932 regelm atig  zogeheten  ’’legislative veto c lauses” in de ­
legerende wetten  o p g en o m en .  Jus t ice  W hite ,  een van de d issen­
ters in ’’C h a d h a ” 5), de nog  te bespreken  u i tsp raak  van het Supre-  
me C o u r t ,  telde ongeveer  200 wetten w aar in  enige vorm  van een 
legislatief veto  was o p g en o m en .
Een legislatief veto  w ord t  g ek enm erk t  d o o r  drie e lem enten:
—  er is sp rak e  van delegatie  d o o r  een wet aan  de a d m in is t r a ­
tie;
—  de ad m in is t ra t ie  m a a k t  gebru ik  van h a a r  gedelegeerde be­
voegdheid ;
—  een o f  beide huizen van het C o n g re s6) zijn bevoegd het d o o r  
de de legatar is  gen o m en  besluit o n g e d a a n  te m aken .
E r  is dus  geen sp rake  van in t rekk ing  van de delegatie  o f  van 
’’o v e r ru l in g ” van het besluit van de de legatar is  d o o r  een wet (Act 
o f  Congress) .  Neen, het besluit van de de legatar is  kan  o n g ed a an  
w orden  g em aak t  d o o r  een o f  beide huizen van het C ongres  d o o r  
het a a n n e m e n  van een resolutie ,  h o u d e n d e  het veto.
H oew el,  zoals gezegd, een g ro o t  aan ta l  wetten enige vorm  van 
het legislatief veto heeft g e ïn troducee rd ,  is steeds betwist geweest 
o f  het const i tu t ionee l  geo o r lo o fd  was. De ju r id ische  bezw aren  
ertegen w aren  voora l  on t leend  aan  het beginsel van de m ach ten -  
scheiding, het twee kamerstelsel en de zogeheten  p resen tm en t  
clause (art.  I, sectie 7), volgens welke de President zijn veto moet 
k u n n en  u i tspreken  over  ’’every bill”  en ’’every o rde r ,  reso lu t ion ,  
o r  vote, to which the concu rrence  o f  the Senate  a n d  H o u se  o f  Re- 
presenta t ives  m ay be necessary” 7). H oe  da t  ook  zij, steeds o p ­
nieuw kw am en  er wetten to t  s tan d  die een veto-clausule  b ev a t­
ten, ook  al m aak ten  diverse P res iden ten  hun  cons t i tu t ione le  twij­
fels k e n b a a r  bij het tekenen  ervan. Kennelijk  w aren  de politieke 
a rg u m e n ten  p ro  het legislatieve veto zo s terk ,  da t  men over  de 
const i tu t ione le  bezw aren  heenstap te .
3. De Chadha-zaak
Zoals  in het A m er ik aan se  cons t i tu t ione le  bestel wel m eer v o o r ­
k o m t,  leidde een o p  zich betrekkeli jk  o n b e tek en d e  zaak  to t  een 
u i tsp raak  van het S u p rem e  C o u r t ,  die grote  gevolgen zou hebben  
v o o r  het legislatief v e to 8). Bovendien was de casus a typisch  v o o r  
het legislatief v e to 8), da t  in het a lgem een be trekk in g  heeft op  la-
') 2e dr., Deventer 1986, p. 169.
*’) P. 55 e.v., ’s-Gravenhage, 1985.
J) United States v. Chicago, 282 U.S. 311,324 (1931). Vgl. Stephen Breyer, 
The legislative veto after Chadha, 72 Geo. L.J. p. 788 (1984).
4) Peter L. Strauss, Was there a baby in the bathwater? A comment on the 
Supreme Court’s legislative veto decision, Duke L.J. 1983, P. 809.
••a) Zie John L. FitzGerald, Congressand the separation of powers, p. 89e.v.p 
New York, 1986.
5) 103 S. Ct. 2764 (1983).
") Of zelfs een commissie van een van beide Huizen. Zie Barbara Hinkson 
Craig, The legislative veto. p. 2, 11, 12, Boulder, Colorado, 1983.
:) Zie voor een beknopt overzicht: Barbara Hinkson Craig, a.w., p. 28 e.v..
8) Althans op federaal niveau. Zie voor het niveau van de Staten: Arthur Earl 




gere regelingen. In dc Chadha-zaak ging het niet om een veto 
over een regeling. De casus was in het kort de volgende.9)
De Immigration and Nationality Act verleende het Congres de 
bevoegdheid om een besluit van de Attorney General,  waarin 
een "illegale” vreemdeling werd toegestaan, permanent in de 
V.S. te verblijven, ongedaan te maken (to invalídate). Jagdish 
C hadha  was zo een ’’illegale” vreemdeling aan wie de Attorney 
toestond in de V.S. te blijven na verloop van de geldigheidsduur 
van zijn visum. Het besluit van de Attorney werd conform de wet 
voorgelegd aan het Congres. Het House of  Representatives nam 
echter, zonder debat en stemming, een resolutie aan, waarin het 
het besluit van de Attorney ongedaan maakte. Na een lange rech­
terlijke p rocedure11) kwam de zaak voor het Supreme Court.  
C hadha  betwistte de grondwettigheid van de veto-clausule in de 
voornoemde wet.
De meerderheidsopinie van de hand van Chief Justice Burger 
verklaarde het legislatieve veto inconstitutioneel op grond van 
de volgende redenering. De Constitutie legt de onderscheiden 
bevoegdheden van Congres en Executieve nauwkeurig vast en 
wel zo dat
a) de wetgevende macht berust bij het Congres, bestaande uit 
de Senaat en het Huis van Afgevaardigden;
b) iedere ” bill” , die Huis en Senaat is gepasseerd, voorgelegd 
moet worden aan de President;
c) iedere ’’order,  resolution, or vote to which the concurrence of 
the Senate and House of  Representatives may be necessa- 
ry” .... moet worden voorgelegd aan de President. . . .12)
Deze drie bepalingen, zo vervolgt het Hof, vormen een integre­
rend bestanddeel van de constitutioneel vastgelegde scheiding 
van de machten. Zodra er sprake is van uitoefening van de wetge­
vende macht,  moet dus voldaan worden aan de eisen van het 
twee kamerstelsel en aan de regeling inzake het presidentieel ve­
to.
Tot zover is de redenering van het H of  niet problematisch. Maar 
vervolgens rijst de vraag of  er in casu sprake is van uitoefening 
van de wetgevende macht. Het an twoord  op deze vraag hangt 
volgens het H of  niet af van de vorm van een besluit, m aar  van het 
feit ’’wether they contain matter  which is properly to be regarded 
as legislative in its character and effect” . In casu meent het Hof  
dat het veto van het Huis van Afgevaardigden ’’essentially legis­
lative in purpose and effect” is. D aarvoor  voert het H of  drie a r ­
gumenten aan. Op de eerste plaats wijzigde het veto volgens het 
H o f  ” the legal rights, duties and relations of persons.... outside 
the legislative branch .” Op de tweede plaats werkt delegatie — 
en dat was nu juist wat aangetoond moest worden, C.K. — priva­
tief. Tenslotte geeft de Constitutie nauwkeurig de gevallen aan 
waarin een van de Kamers afzonderlijk besluiten mag nemen. 
Niet alleen voor Europeanen is de redenering van het H of  moei­
lijk te volgen op het punt van het wetgevende karakter  van het 
veto. Zo ging Justice Powell wel mee met het oordeel van het H of  
in zijn concurring opinion, doch op gronden die dogmatisch ster­
ker lijken. Volgens Powell oefende het Huis van Afgevaardigden 
geen wetgevende macht uit, doch een soort rechtspraak (adjudi­
ca ron) .  Onder  andere daartegen is in zijn visie de separation of 
powers gericht. Parlementen of  onderdelen daarvan zijn niet be­
voegd tot ’’Einzelfallgesetzgebung” , bilis of  a ttainder o f  wat 
daarop  lijkt. Volgens Powell was daarvan in dit geval sprake en 
oefende het Huis in strijd met de Constitutie ’’judicial power” 
uit. Ook de doctrine bleek bepaald niet overtuigd door  de rede­
nering van het Hof. Strauss valt het H of  — m.i. terecht — op een 
aantal punten a a n 13). Op de eerste plaats is hij van mening dat 
het veto van het Huis geen ’’legal rights” wijzigde. Immers, zo 
een recht onts taat  pas als vaststaat dat het besluit van de Attorny 
General niet doo r  een veto wordt o f  kan worden getroffen. Op de 
tweede plaats, en dat is in het kader van deze beschouwing be- 
langrijker, a t taqueert  Strauss principieel het legislatief karakter
van het veto. Hoe is immers te verklaren dat , zoals het H of  zelf 
stelt, het besluit van de Attorney geen ’’lawmaking” inhoudt,  
terwijl het veto van het Huis over dit besluit dit wel doet? Tribe 
schrijft niet zonder ironie: According to a majority of  the Court,  
the House veto of  C h a d h a ’s status as a permanent resident alien 
had to be viewed as ” an exercise of  legislative power” . Thus, sin­
ce it was neither approved by both Houses nor presented to the 
President for signature or veto.... the House’s action was doubly 
inconstitutional. That ” a law is a law is a law” is hard to refute. 
But that statement sheds little light on why the veto at issue in 
Chadha was so ” law-like” an action that it ’’h ad ” to be deemed 
’’legislative” .14)
In het Amerikaanse constitutionele recht geldt als ongeschreven 
stelregel van het Supreme Court ’’never to formulate a rule of  
constitutional law broader than is required by the precise facts to 
which it is to be applied” . 15) Bezien in het licht van deze stelregel 
kan de Chadha-zaak als ’’transparantly perplexing” 16) worden 
beschouwd. Immers, het H of  veroordeelde niet alleen de veto- 
constructie in een geval van — in Nederlandse termen — een be­
schikking van de Attorney General. Het verklaarde daarentegen 
alle delegatieconstructies voorzien van een mogelijk veto van een 
van beide of  beide Huizen of  van een commissie daaruit  on ­
grondwettig. In feite werden zo delen van ongeveer 200 wetten 
inconstitutioneel. Daarmee blijven op federaal niveau nog 
slechts enkele mogelijkheden open voor parlementaire controle 
met rechtsgevolgen op gedelegeerde wetgeving. Deze doen den­
ken aan die welke ook in Nederland wel worden gebezigd: goed­
keuring van gedelegeerde regelgeving bij wet, uitstel van de in­
werkingtreding van gedelegeerde wetgeving, tijdelijke werking 
van gedelegeerde wetgeving, naderhand te vervangen door  een 
wet. Ik kom op de Nederlandse situatie nog terug. Eerst moet 
echter worden bezien of  er in de V.S. andere dan typisch consti­
tutionele redenen zijn om het legislatief veto met wantrouwen te 
bezien.
4. Beleidsmatige bezwaren
Blijkens de Amerikaanse li teratuur bestaan er nogal wat beleids­
matige bezwaren tegen het legislatief veto. Op de eerste plaats 
wordt aangevoerd dat het legislatief veto onzorgvuldige delega­
tie uitlokt. Men kan rustig losjes met de delegatie omgaan,  im­
mers de correctie door  middel van het veto blijft bestaan als de 
delegataris het te gortig zou maken. M aar als het vetorecht niet 
wordt uitgeoefend, wat inderdaad nogal eens voorkomt,  bezit de 
administratie welhaast arbitraire bevoegdheden. Op de tweede 
plaats kan het Congres via deze constructie moeilijke politieke 
vraagstukken van zich afschuiven, de administratie er mee op­
schepen om vervolgens, al naar gelang het uitkomt, een veto uit
9) Wellicht is deze casus de oorzaak van de wat misleidende passage (zie 
noot 1) in Koopmans’ boek.
10) Zie o.a. Paul Brest, Sanford Levinson, Processes of constitutional deci­
sionmaking, 1986 suppl. bij 2e dr. 1983, p. 141 e.v., Boston, Toronto, 
1986.
") Zie voorde historie van de Chadha-zaak: Barbara Hinkson Craig, Chad­
ha, The story of an epic constitutional struggle, New York, Oxford, 1988.
I2) De cursiveringen komen in de uitspraak voor.
n) Strauss, a.a., p. 689 e.v.. Zie ook Laurence H. Tribe, American constituti­
onal law, 2e dr. p. 213 e.v., Mineola, New York 1988.
u) Laurence H. Tribe, The legislative veto decision: a law by any other na­
me? Harv. J. on Leg., p. 1 e.v. (1984).
IS) Vgl. Liverpool, New York and Philadelphia S.S.Co. v. Commissioners of 
Emigration, 113 U.S. 33,39 (1885).





te spreken .17) Ten derde blijkt uit onderzoek18) dat de veto-pro- 
cedure in de praktijk niet leidt tot toezicht doo reen  o f  beide Hui­
zen in pleno. Het al dan niet veto-en blijkt veelal afhankelijk van 
onderhandelingen en (besloten) besprekingen tussen delegataris, 
pressiegroepen, (sub)commissies en leden en stafleden van het 
Congres. Ook wordt gewezen op de zware werklast voor het 
Congres, aangenomen dat dit slechts een veto gebaseerd op zorg­
vuldig onderzoek en evenwichtige belangenafweging zou willen 
uitspreken (quod non vaak in de praktijk; het veto berust nogal 
eens, zoals in de Chadha-zaak,  op een s tandpunt  van enkele par­
lementsleden dat door  de overigen ongezien wordt overgeno- 
men). Op de vijfde plaats werkt het legislatief veto ’’neg a t ie f ’, in 
deze zin dat een gedelegeerde regeling slechts wordt afgewezen, 
zonder dat er een nieuwe voor in de plaats komt. Er onstaat aldus 
een beleidsvacuum. Tenslotte doet zich het merkwaardige ver­
schijnsel voor dat,  ook al bleef de delegataris met zijn regelgeving 
binnen de door  de delegerende wet getrokken grenzen, die zelfde 
regelgeving op geheel daarbuiten gelegen gronden door  een veto 
kan worden getroffen.18)
5. Delegatie onder voorbehoud in Nederland
Reeds is opgemcrkt dat de Nederlandse constructies van delega­
tie onder  voorbehoud meestal niet vanuit een staatsrechtelijk ge­
zichtspunt worden benaderd. Toch trekt ook het Nederlandse 
constitutionele recht enige grenzen, en wel daar  waar de G ro n d ­
wet de bevoegdheid tot het nemen van een besluit exclusief toe­
kent aan een bepaald ambt. Dit is het geval in artikel 89 GW: al­
gemene maatregelen van bestuur moeten bij koninklijk besluit 
worden vastgesteld. Dit voorschrift houdt in dat geen ander 
ambt dan de regering de bevoegdheid verleend mag worden een 
algemene maatregel van bestuur (mee) vast te stellen of  te wijzi­
gen. Ook intrekking of  vervallenverklaring van een algemene 
maatregel bij wet lijkt mij constitutioneel onjuist, hoewel dit in 
de praktijk wel voorkomt.  Als gevolg van de lex superior-regel 
kan een algemene maatregel van bestuur echter wel ophouden te 
gelden. Hoe dat ook zij, constructies waarin een of  beide Kamers 
(mede) zouden beslissen over een algemene maatregel van be­
stuur zijn ongrondwett ig .19) Wel zou een wet een of  beide Ka­
mers kunnen doen beslissen over het tijdstip van inwerkingtre­
ding van een algemene maatregel van bestuur. Mij zijn overigens 
geen constructies bekend waarin een of  beide Kamers een veto 
zouden kunnen uitspreken over een algemene maatregel van be­
stuur o f  het tijdstip van inwerkingtreding ervan zouden kunnen 
bepalen.
De gebruikelijke wijzen waarop in Nederland de ’’parlementaire 
inbreng” bij algemene maatregel van bestuur wordt verzekerd 
zijn bekend en op diverse plaatsen beschreven, zoals in het eind­
rapport  van de Commissie wetgevingsvraagstukken. Zij zijn 
geen van alle in strijd met de Grondwet.  Gezien de neiging van 
vooral de Tweede Kamer zich tot in details met het regeringsbe­
leid te bemoeien, kan het echter geen kwaad te wijzen op de con­
stitutionele grenzen aan die bemoeienis.
6. Slot
Evenals in de V.S. is in Nederland een legislatief veto — althans 
inzake algemene maatregelen van bestuur, o f  ruimer: koninklij­
ke besluiten — uitgesloten. Voor Nederland vloeit dit voort uit 
artikel 89 G W  en de andere grondwetsbepalingen die een attr i­
butie aan de regering inhouden, voor de V.S. uit de interpretatie 
die het Supreme Court  aan artikel I, sectie 7, van de Am erikaan­
se Grondwet heeft gegeven. Men moet hieruit echter niet afleiden 
dat daarmee de verhouding tussen de delegataris en het parle­
ment in beide staten dezelfde zou zijn. Het verbod van het legis­
latief veto heeft in de V.S. verder strekkende gevolgen dan in Ne­
derland. Dit vloeit op de eerste plaats voort uit het feit dat de 
V.S. noch de ministeriële verantwoordelijkheid kennen, noch 
een parlementair  stelsel bezitten. Op de tweede plaats zou in Ne­
derland wel een legislatief veto mogen worden ingevoerd in geval 
van delegatie aan een ’’zelfstandig bes tuursorgaan” . Ten derde is 
de verhouding tussen de Act o f  Congress en gedelegeerde regel­
geving in de V.S. niet precies dezelfde als die in Nederland tussen 
de formele wet en gedelegeerde regelgeving. In de V.S. neemt de 
rechter nogal eens aan dat het Congres bij zijn delegerende wet 
de executieve impliciet heeft gemachtigd af  te wijken van ante- 
rieure bepalingen van een Act o f  Congress. De rechter geeft her­
haaldelijk toepassing aan een latere gedelegeerde regeling boven 
een vroegere wet. Dientengevolge kunnen delegatieconstructies 
van grotere betekenis zijn voor de positie van het parlement dan 
in Nederland. Tenslotte ontbreekt in Nederland het rechterlijke 
toetsingsrecht van formele wetten aan de Grondwet.  Zou de wet­
gever een legislatief veto introduceren, dan zou deze constructie 
voor de rechter onaan tas tbaa r  zijn. In de V.S. zou de Constitutie 
moeten worden gewijzigd of  zou het Supreme Court ’’C h a d h a ” 
moeten ’’overrulen” .
Inmiddels gelden naar mijn oordeel de beleidsmatige bezwaren 
die men in de V.S. tegen het legislatief veto koestert grotendeels 
ook voor de minder vergaande procedures die in Nederland wor­
den gebezigd. Indien de wetgever, daartoe gedwongen, uit on ­
macht of  op praktische gronden delegeert, moet hij dat ook echt 
doen en niet met de ene hand (deels) terugnemen wat hij met de 
andere gaf. D onner  et retenir ne vaut.
*) Hierbi j  d a n k  ik profs .  A r t h u r  E. Bo n f ie l d ,  Wi l l i am G .  Buss,  Mi c h a cl  D.  G r e e n ,  
J o h n  C.  Reitz en Peter  M.  S h a n e  v o o r  h u n  uit leg va n  v o o r  mij s o m s  moeil i jk  te 
d o o r g r o n d e n  a s p e c t e n  va n  het A m e r i k a a n s e  s t a a t s r e c h t .
17) Zie Strauss. a.a., p. 810, 811.
IK) Zie voor dit alles Barbara Hinkson Craig. a.w., (1983), p. XVII, 37,124 e.v., 
135 e.v.; Harold Bruff en Ernest Gellhorn, Congressional control of admini­
strative regulation. A study of legislative vetoes, Harv. L. Rev. p. 1369 e.v. 
(1977).; Arthur E. Bonfield, a.w., p. 507 e.v..
|y) Vgl. het Eindrapport van de Staatscommissie Relatie kiezers-beleidsvor- 
ming inzake de vraag of de regering bij de benoeming van een burgemees­
ter bij K.B. gebonden mag worden door een voordracht van de gemeente­
raad.
